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SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodie Republike Slovenije Jje v senatu, ki so ga sestavljale visje sodnice
Bojana Prezelj Trampuz kot predsednica ter Adriana Hribar Mili¢ in mag. Slavica
Ivanovié Kocea kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Mojce Jerman kot zapisnikarice,

vV upravnem sporu toZete stranke:

Ljubljana, ki ga zastopa - ZOoper tozeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENUJA, ki Jo zastopa Ministrstvo za finance, Vojkova 37,
Ljubljana,

zaradi priglasitve davéne obravnave ob prenehanju opravljanja dejavnosti in
nadaljevanja po drugi osebi,

0 tozbi zoper odlogbo Davénega urada Ljubljana 4212-5761/2014-2-08-143-11 z dne
18. 7. 2014, v zvezi z odlogbo Ministrstva za finance DT-499-04-26/2014-2 z dne 11.
2.2016,

na seji 25. oktobra 2016

RAZSODILO:

I Tozbi se ugodi, odlogba Davénega urada Ljubljana 42 12-5761/2014-2-08-143-1] 2
dne 18.7.2014 se odpravi in zadeva vrne temu organu v ponoven postopek.

[I. ToZena stranka Jje dolzna tozniku povrniti strogke postopka v znesku 347,70 EUR
v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do plagila z
zakonskimi zamudnimj obrestmi.
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OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlocbo Davéni urad Ljubljana (v nadaljevanju: davéni urad)
tozniku ni priznal posebne davéne obravnave, ki jo je priglasil 4. 6. 2014 zaradi
prenehznja opravljanja dejavnosti in nadaljevanja po drugi osebi v skladu s prvim
odstavkom 303. ¢lena Zakona o davénem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2).
Davéni urad je tudi odlogil, da toznik sam trpi svoje stroske, ki jih je imel zaradi
davénega postopka, davénemu organu pa stroski postopka niso nastali. Kot
podlago navaja prvi odstavek 303. ¢lena ZDavP-2. Na podlagi 2. tocke Cetrtega
odstavka 51. ¢lena Zakona o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh-2) lahko zavezanec
zahteva, da se za odtujitev oziroma pridobitev sredstet pri ugotavljanju davéne
osnove ne Steje prenchanje opravljanja dejavnosti zavezanca, ki se izvede v skladu
z doloébami Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) o statusnem
preobl:kovanju podjetja ter ob izpolnjevanju pogojev iz 2. tocke &etrtega odstavka
51. ¢lena ZDoh-2. Na podlagi 46. ¢lena ZDoh-2 se za dohodek iz dejavnosti steje
dohodek, dosezen z neodvisnim samostojnim opravljanjem dejavnosti, ne glede na
namen in rezultat opravljanja dejavnosti. Opravljanje dejavnosti pomeni
opravljanje vsake podjetniske, kmetijske ali gozdarske dejavnosti ali druge
neodvisne samostojne dejavnosti, vkljuéno z izkori$¢anjem premozenja in
premoZenjskih pravic. Na podlagi 6. totke 3. &lena ZGD-I, ki opredeljuje
podjetnika kot fizi¢no osebo, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost
v okviru organiziranega podjetja, lahko na podlagi 1. todke 74. ¢lena ZGD-1
podjetnik za¢ne opravijati dejavnosti, ko je pri AJPES vpisan v Poslovni register
Slovenije. Toznik je opravljal poklicno dejavnost in je bil kot odvetnik vpisan v
Register OdvetniSke zbornice. Dejavnost ni opravljal kot samostojni podjetnik
posameznik, temve¢ kot zasebnik. Statusno preoblikovanje podjetnika ureja ZGD-
I v 2. to¢ki 579. ¢lena ter v dolocbah 667. &lena — 673. ¢lena. Na podlagi
zakonskih dolo¢b je posebna davéna obravnava dopustna le pri prenehanju
opravljanja dejavnosti, ki se izvede v skiadu z doloéili ZGD-1 o statusnem
preoblikovanju podjetnika posameznika ter ob izpolnjevanju pogojev, navedenih v
2. tocki Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZDoh-2. V danem primeru pa ni podanih
pogojev za uveljavitev ugodnosti, ki izhajajo iz priglasitve posebne davéne
obravnave, zato je davéni organ vlogo toznika zavrnil.

Pritozbeni organ je pritozbo toznika zavrnil. Podlaga za odlogitev sta dologbi
prvega odstavka 303. ¢lena ZDavP-2 in 51. &lena ZDoh-2. Ugotovitev
prvostopenjskega organa, da je toznik opravljal poklicno dejavnost in je bil kot
odvemik vpisan v Register Odvetniske zbornice ter. da dejavnost ni opravljal kot
samestejni podjemik, temve¢ kot zasebnik, je pravilna. ZGD v 1. poglavju V1. dela
ureja statusno preoblikovanje gospodarskih druzb. Na podlagi 2. to¢ke 579. ¢lena
ZGD-1 se podjetnik lahko statusno preoblikuje v kapitalsko druzbo. Doloébe 667.
Clene do 673. ¢lena VII. poglavja VI. dela ZGD-1 natanéneje urejajo statusno
preoblikovanje podjetnika. Na podlagi zakonskih doloéb je posebna davéna
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obravnava dopustna le pri prenehanju opravljanja dejavnosti. ki se izvede v skladu
z dolotili ZGD-1 o statusnem preoblikovanju podjetnika ter ob izpolnjevanju
pogojev, navedenih v 2. to&ki Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZDoh-2. Zato po mnenju
pritozbenega organa v danem primeru ni podanih pogojev za uveljavitev
ugodnosti, ki izhajajo iz priglasitve posebne davéne obravnave. V dolo¢bi 51.
¢lena ZDoh-2 je dologena davéna obravnava ob prenehanju opravljanja dejavnosti
zavezanca ter izjeme v primeru prenchanja opravljanja dejavnosti, ko se prenasa
podjetje na drugo osebo (zagotovitev davéne nevtralne obravnave prenosa podjetja
na drugo osebo). Splosno pravilo je, da se prenos sredstev ob prenehanju
dejavnosti Steje za odtujitev sredstev, pri demer nastane temu ustrezna davéna
posledica, kajti v ekonomskem smislu pride do prehoda rezultata dejavnosti iz
poslovne v privatno sfero, to Je v gospodinjstvo. Dolocena pa je tudi izjema od
splosnega pravila. Dovoljen je davéno nevtralen prenos podjetja ob izpolnjevanju
dolo¢enih zakonsko predpisanih pogojev pri prenehanju opravljanja dejavnosti s
prenosom  podjetja na drugo fizi€no osebo ter pri prenehanju opravljanja
dejavnosti, ki se izvede v skladu z dolo¢ili ZGD-1 o statusnem preoblikovanju
podjetnika. Zagotovitev davéno nevtralnega prenosa pomeni davéni ukrep oziroma
ugodnost v obliki odloga davka. V tem primeru davéna obveznost ne nastane pri
osebi, ki preneha opravljati dejavnost, temveé gele pri osebi, ki prevzame
nadaljevanje opravljanja dejavnosti, ko odsvoji na ta ragun pridobljena sredstva.
Namen ukrepa je bil odstranitey vpliva, ki bi ga lahko imel davek na dohodek pri
ravnanju posameznika oziroma pri odlo¢itvah v zvezi s prenehanjem opravljanja
dejavnesti. Namen je spodbuditi posameznika, da se odloi za prenos podjetja na
druge subjekte ob prenehanju opravljanja dejavnosti. S tem se zagotavlja
kontinuirano opravljanje dejavnosti ne glede na nosilca dejavnosti. S tem je bilo
upostevano tudi Priporo&ilo 94/390/EC o obdavéenju majhnih in srednjih podjetij.
Nevtralna davéna obravnava v primeru prenehanja opravljanja dejavnosti je
dopustna, &e so izpolnjeni pogoji, dologeni z 51. ¢lenom ZDoh-2. Pogoji pa so
doloteni tako, da je v ¢&im ve¢ji meri dosezen namen ukrepa (spodbuditi
nadaljevanje opravljanja dejavnosti). V skladu z 2. toCko Cetrtega odstavka 51.
¢lena ZDavP-2 se pod dologenimi pogoji davéno nevtralno obravnava prenehanje
opravljanja dejavnosti zavezanca, ki se izvede v skladu z dolo¢bami ZGD-1 o
Statusnem  preoblikovanju podjetnika. Po navedeni dolocbi ZDoh-2 lahko
ugodnost uveljavljajo samo tisti zavezanci, ki imajo polozaj podjetnika po ZGD-1
in so pri statusnem preoblikovanju dolzni upostevati dolo¢be ZGD-1 oziroma
zavezanci, ki sicer polozaja podjetnika po ZGD-1 nimajo, vendar pa so dolnj v
skladu s podroéno zakonodajo pri statusnem preoblikovanju upostevati ZGD-1. Za
te zavezance velja ZGD-1 v delu, ki ureja statusno preoblikovanje podjetnika. Z
ZGD-1 pa je predpisan nacin, postopek in pravni uginki Statusnega preoblikovanja
ter odgovornost za nastale obveznosti pred preoblikovanjem.

S podro¢nim zakonom, s katerim Je urejeno opravljanje dologenih posameznih
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dejavncsti fizi¢nih oseb (na primer: Zakon o odvetnistvu — v nadaljevanju ZOdv,
Zakon o uresnievanju javnega interesa za Kkulturo. Zakon o zdravstveni
dejavnesti) pa ni doloen nadin, postopek in pravni uéinki statusnega
preoblitovanja teh fiziénih oseb ter odgovornost za nastale obveznosti pred
preoblikovanjem, niti ni dolo€eno, da se mora v teh primerih smiselno uporabljati
ZGD-1. Ker statusno preoblikovanje drugih fiziénih oseb, ki opravljajo dejavnost.
razen podjetnikov, s predpisi ni urejeno, je bilo ob sprejemanju ZDoh-2 sprejeto
staliSCe, da se glede na naravo ugodnosti (odlog davka) ter z vidika zagotovitve
uéinkovitosti ukrepa ugodnost lahko omogo¢i samo zavezancem, za katere je
statusno preoblikovanje ustrezno urejeno s predpisi. l1zhajajo¢ iz navedenih
podro¢nih zakonov teh oseb ni mogoce obravnavati po ZGD-1. ZGD-1 kot
temeljni statusni predpis velja za osebe, ki na trgu samostojno opravijajo
pridobimo dejavnost, za ostale osebe, ki samostojno opraviljajo pridobitno

dejavnost pa izrecne izjeme v zakonu ni.

ZOdv rima dolo¢b o statusnem preoblikovanju odvetnika v odvetnisko druzbo. V
36. ¢lenu ZOdv je zgolj dolo€eno, da se za ustanovitev in poslovanje odvetniske
druzbe uporabljajo predpisi 0 gospodarskih druzbah, &e s tem zakonom (ZOdv) ni
drugate dolo¢eno. Napacno je razlogovanje toznika, da se navedena dolocba
smiselno nanasa tudi na statusno preoblikovanje odvetnika. ZDoh-2 je v 2. to¢ki
Cetrtegz odstavka 51. ¢lena jasen. Kot nevtralna davéna obravnava se v primeru
prenehenja opravijanja dejavnosti Steje le prenehanje opravljanja dejavnosti
zavezanca, ki se izvede v skladu z doloCbami ZGD-1 o statusnem precblikovanju
podjetnika. V konkretnem primeru pa ni 3lo za statusno preoblikovanje podjetnika
po ZGD-1. Po ZGD-1 se namre¢ statusno preoblikuje_le podjetnik, ki je kot tak
opredelien v ZGD-1. Ker pa ni izpolnjena osnovna predpostavka statusnega
preoblikovanja podjetnika po dologbah ZGD-1, ugotavljanje izpolnjevanja
nadalinjih pogojev, ki so dolo€eni v to¢kah 2 a), 2 b), 2 cin 2 d Cetrtega odstavka
51. ¢lena ZDoh-2 za odlogitev ni bila ve& pomembna. Prvostopenjski organ je
svojo odlocitev obrazlozil. Toznikovo vlogo je zavrnil, ker toznik opravlja
dejavnost kot odvetnik in je kot odvetnik tudi vpisan v Register Odvetnigke
zbornice. Po ZDoh-2 pa je posebna davéna olajsava dopustna le pri prenehanju
opravljanja dejavnosti, ki se izvede v skladu z dolodili ZGD-1 o statusnem
preoblikovanju podjetnika. Obrazlozitev izpodbijane odloébe je jasna in jo je tudi
mozno preizkusiti,

Toznik se z odlogitvijo ne strinja in v tozbi navaja, da je 4. 6. 2014 vlozil
priglasitev na podlagi prvega odstavka 303. &lena ZDavP-2. V tej vlogi je priglasil
nevtralno davéno obravnavo ob prenehanju opravljanja dejavnosti in nadaljevanju
po drugi osebi in navedel, da je priglasitev davéne obravnave posilja ob
prenchanju opravljanja dejavnosti odvetnika Mirka Silve Tischlerja in
nadaljevanje te dejavnosti po drugi osebi, to Je Odvetni$ki pisarni mag. dr. Mirko
Silve Tischler d.o.o. Prilozene so bile vse zahtevane priloge. Zavezanec Mirko
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Silvo Tischler, odvetnik, se je preoblikoval v d.o.0., Odvetniska pisarna mag. dr.
Mirko Silvo Tischler, d.o.0. Toznik vlaga tozbo iz vseh razlogov iz 27. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1). Bistvena krsitev pravil
postopka je podana, ker izpodbijana odlogba ni obrazlozena in je tudi ni mogoce
preizkusiti. Davéni organ se ni opredelil, katerega izmed pogojev, ki jih
zakonodaja predpisuje, toznik, ki uveljavlja ugodnost nevtralne davéne obravnave,
ne izpolnjuje. Obrazlozitev ne zadoi¢a pravnemu standardu obrazloZitve, kot jo
dolo¢a 210. ¢len Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Iz
objavljenega stalis¢a Davéne uprave RS (v nadaljevanju DURS) iz leta 2008 in
Ministrstva za finance (v nadaljevanju MF) iz leta 2009 izhaja, da lahko ugodnost
davénc nevtralne obravnave uveljavljajo le zavezanci, ki imajo polozaj podjetnika
po ZGD-1 oziroma zavezanci, ki polozaja podjetnika po ZGD-1 sicer nimajo,
vendar morajo v skladu s podro¢no zakonodajo pri statusnem preoblikovanju
upostevati dolo¢be ZGD-1. Ker pa statusno preoblikovanje odvetnikov ni urejeno
s podro¢nimi predpisi, niti ni predvidena smiselna uporaba ZGD-1, davéno
nevtralna obravnava za odvetnike ne preide v postev. TakSno stalis¢e pa je po
mnenju toznika pravno povsem zgreeno. Iz obrazloZitve odlodbe pritozbenega
organa izhaja, da je zgoraj opisanemu staliséu pritrdil, kar pa ni razvidno iz
obrazlozitve izpodbijane odlo¢be organa prve stopnje. Napacna je predpostavka
finan¢nih organov, da zakonsko ni urejeno oziroma dovoljeno, da bi odvetnik
lahko prenesel dejavnost na odvetnisko druzbo (d.0.0.). Toznik je s pogodbo, ki jo
Je sklenil (predlozena sklenjena pogodba o prenosu podjetja v notarski obliki, ki jo
Je toznik sklenil v skladu s 673. &lenom ZGD-1) in z vpisom v AJPES oziroma
izbrisom iz AJPES dokazal, da se Je preoblikoval v skladu z dolo¢bami ZGD-1, ki
veljajo za podjetnika. Preoblikoval pa se je ravno na nagin, za katerega tozenka in
upravni organ prve stopnje zatrjujeta, da zakonsko ni predviden. Toznik dokazuje,
da je sporno preoblikovanje izrecno predvideno tudi s podroéno zakonodajo, to je
ZQdy, ki izrecno napotuje na uporabo dologb ZGD-1. Dolocba 36. ¢lena ZOdv v
zvezi z ustanovitvijo in poslovanjem odvetniske druzbe izrecno napotuje na
uporabo dolo¢b ZGD-1. Tako je v zadevi mogoce zaklju¢iti, da gre za zavezanca,
ki nima poloZaja podjetnika po ZGD-1, mora pa v skladu s podro¢no zakonodajo
(Z0Odv) pri statusnem preoblikovanju upostevati dologbe ZGD-1. Tudi iz pojasnila
MF z dne 4. 5. 2009 vsebinsko izhaja, da pride davéno nevtralna obravnava v
postev tudi za odvetnike zasebnike.

Toznik v tozbi ugovarja, da Je bilo v zadevi zmotno ugotovljeno dejansko stanje,
napacno pa je bilo tudi uporabljeno materialno pravo. Finanéni organ na podlagi
Cetrtega odstavka 51. &lena ZDoh-2 napa¢no zakljucuje, da ta velja samo za
podjetnika. Posledi¢no davéni organ tudi ni ugotavljal ali so v zadevi izpolnjeni
ostali pogoji, ki jih ZDoh-2 predvideva za davéno nevtralno obravnavo. Gre za
izpolnjevanje pogojev, ki so navedeni v tockah 2 a) do d) 2. Cetrtega odstavka 51.
Clena ZDoh-2. Davéna organa nista ugotavljala ali kljub temu, da odvetnik




Zasebnik nima statusa podjetnika po ZGD-1, ne pride v postev druga moznost, ki
jo izrecno v pojasniiu z dne 4. 5. 2009 priznava MF, 1o je, da gre v danem primeru
za zavezanca, Ki sicer nima polozaja podjetnika po ZGD-1, vendar mora v skladu s
podro¢io zakonodajo pri statusnem preoblikovanju upo3tevati doloébe ZGD-1.
Napatra je tudi navedba, da se je toznik preoblikoval v druzbo z neomejeno
odgovcrnostjo (d.n.o.). saj se je toznik dejansko preoblikoval v druzbo z omejeno
odgovernostjo (d.o.0.). Izpodbijana odlotba je tudi sama s seboj v nasprotju in je

ni mozno preizkusiti. Podana je absolutna bistvena kr3itev dolotb postopka.

Davén: organ je napa¢no uporabil materialno pravo. Dologba 2. totke Cetrtega
odstavia 51. ¢lena ZDoh-2 predvideva, da lahko zavezanec zahteva, da se za’
odtujitev sredstev pri ugotavljanju davéne osnove ne 3teje prenehanje opravljanja
dejavnosti zavezanca, ki se izvede v skladu z dolo¢bami ZGD-1 o statusnem
preoblizovanju podjetnika in so izpolnjeni pogoji, ki jih ZDoh-2 nato dolo¢a v
tockah 2 a), 2 b), 2 ¢) in 2 d) etrtega odstavka 31. ¢lena ZDoh-2. Gre za dolo¢bo.
ki je bistvena za pravilno reditev spora. Sporno je namre& njeno tolmadenje.
Napacno je tolmacenje davénih organov, da navedena doloéba ZDoh-2 velja zgolj
za podjetnika. Tega zakonska dikcija nikjer ne doloa. Zahteva le, da se
preoblikovanje izvede v skladu z dolo¢bami ZGD-1 o statusnem preoblikovanju
podjetnika. ToZena stranka gre sicer v interpretaciji malo dalje kot prvostopenjski
organ in prizna, da pride dologba lahko v postev tudi za zavezance, ki statusa
podjemika nimajo in jih podro¢na zakonodaja zavezuje k spoitovanju dolocb
ZGD-1 o statusnem preoblikovanju podjetnika. Toznik meni, da je zadostil vsem
zakonskim pogojem iz 2. tolke Zetrtega odstavka 51. &lena ZDoh-2, saj je
preoblikovanje izpeljal na temelju pogodbe o prenosu podjetja, ki jo je sklenil 28.
5. 2014 v notarskem zapisu, v skladu s 673. ¢lenom ZGD-1 in jo je v postopku
tudi predlozil. Navedeno med strankama ni sporno. Davéna organa sta spregledala,
da 36. tlen ZOdv. ki je del podroéne zakonodaje, izrecno napotuje na uporabo
ZGD-1 glede poslovanja in ustanavijanja odvetnigkih druzb. Logi¢no je, da ZOdv
ne ureja statusnega preoblikovanja odvetnikov zasebnikov v odvetnisko druzbo.
saj s tem v zvezi obstaja lex specialis, to pa je ZGD-1. Dolocba 36. clena ZOdv
napotuje na uporabo dolo¢b ZGD-1. Podroéna zakonodaja torej ureja statusno
preoblikovanje odvetnikov zasebnikov, saj glede poslovanja in ustanavljanja
odvetniskih druzb napotuje na ZGD-1. Tako je 3lo tudi v danem primeru za
statusno preoblikovanje, ki je bilo izvedeno v skladu z dolo&bami ZGD-1 o
statusnem preoblikovanju podjetnikov in je tako pogoj iz 2. tolke &etrtega
odstavke 51. ¢lena ZDoh-2 v celoti izpolnjen. Toznik ugovarja, da je bilo krieno
nacelo enakosti oziroma nacelo enakega varstva pravic iz 22. &lena Ustave RS. Nj
logi¢no, zakaj bi bilo statusno preoblikovanje odvetnika zasebnika, ki se izvede v
skladu z dolo¢bami ZGD-1, obravnavano na drugafen naéin, kot statusno
preoblikovanje podjetnika. Oboje Je bilo izvedeno v skladu z dologbami ZGD-1 o
statusnem preoblikovanju podjetnika, kar je tudi zakonski pogoj iz sporne 2. tocke
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Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZDoh-2. Sodna praksa o temu vprasanju $e ne obstaja.
Sodis¢u predlaga. da tozbi ugodi in izpodbijano odlo¢bo odpravi ter tozniku tudi
prizna posebno davéno obravnavo oziroma podrejeno, da tozbi ugodi, izpodbijano
odlo¢bo odpravi ter zadevo vrne istemu organu v ponoven postopek. V vsakem
primeru pa naj toZeni stranki nalozi, da Je dolzna tozniku povrniti stroske

postopka, v primeru zamude, z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozenka v odgovoru na tozbo navaja, da vztraja pri razlogih iz obrazlozitev obeh
upravnih odlo¢b. Do toznikovih ugovorov se Jje ze opredelila, saj v tozbi zgolj
ponavlja svoje pritozbene navedbe. Sodidtu predlaga, da tozbo kot neutemeljeno

zavrne.
Tozba je utemeljena.

Med strankama je v danem primeru sporno ali toZzenka toZniku pravilno in
zakonito ni priznala nevtralne davéne obravnave statusnega preoblikovanja
podjetnika, ki se je preoblikoval v gospodarsko druzbo v skladu z dolo&bo 2. tocke
Cetrtega odstavka 51. €lena ZDoh-2. Med strankama ni sporno, da je toznik svoje
statusno preoblikovanje in sicer: statusno preoblikovanje odvetnika, ki je na trgu
samostojno opravljal poklicno dejavnost (podjetnisko dejavnost) v gospodarsko
druzbo (v d.o.0.) priglasil davénemu organu v skladu z doloébo 303. &lena
ZDavP-2, v zakonsko doloéenem roku, na ustreznem obrazeu in vlogi predlozil
tudi vsa ustrezna dokazila. Na podlagi prvega odstavka 303. &lena ZDavP-2 mora
oseba, ki Zeli v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, pri ugotavljanju davéne
osnove uveljavljati davéno obravnavo, ki se lahko upoSteva pri prenehanju
opravljanja dejavnosti, & dejavnost nadaljuje druga oseba, ali pri statusnem
preoblikovanju podjetnika, in so izpolnjeni pogoji, dologeni z zakonom, ki ureja
dohodnino, mora tak$no davéno obravnavo priglasiti davénemu organu. Med
strankama je v danem primeru sporno tolmacenje dologbe 2. tocke Cetrtega
odstavka 51. &lena ZDoh-2 in sicer davéno nevtralna obravnava materialnega
statusnega preoblikovanja  fiziéne osebe, ki opravlja dejavnost (odvetnisko
dejavnost) v kapitalsko druzbo.

Predmetni 51. ¢len ZDoh-1 ima naslov: ~prenehanje opravljanja dejavnosti®. V
prvem odstavku 51. €lena ZDoh-2 Je vsebovana splosna dolo¢ba in sicer: “Kot
odtujitev sredstev, razen denarnih sredstev, se pri ugotavljanju davéne osnove po
tem poglavju Steje tudi prenehanje opravljanja dejavnosti. Ne glede na prejsnji
stavek, se pri ugotavljanju davéne osnove pri prenehanju opravljanja dejavnosti za
odtujitev ne Steje prenos nepremicnin in opreme iz podjetja zavezanca v njegovo
gospodinjstvo, ki jih je zavezanec prenesel iz gospodinjstva v svoje podjetje ob
zaCetku opravljanja dejavnosti ali po zaCetku opravljanja dejavnosti, &e so bile te
nepremicnine on oprema zgrajene ali pridobljene pred zagetkom opravljanja
dejavnosti.” Citirana dologba pa vsebuje tudi izjeme od predhodno navedenega
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splosnega pravila, ki so navedene v ¢etrtem odstavku 31. ¢lena ZDoh-2. V togki 2
Cetrtege odstavka 31. ¢lena ZDoh-2 je dologeno: ..Ne glede na prvi do tretji
odstavek tega Clena, zavezanec lahko zahteva. da se za odtyjitev oziroma
pridobiev sredstev pri ugotavljanju davine osnove ne 3teje: 2. prenehanje
opravljanja dejavnosti zavezanca, ki se izvede v skladu z dolo¢bami Zakona o
gospodarskih druzbah o statusnem preoblikovanju podjetnika, in so izpolnjent
naslednji pogoji: a) nova pravna oseba oziroma prevzemna oseba je rezident, b)
nova pravna oseba oziroma prevzemna oseba mora ovrednotiti prevzeta sredstva
in obvsznosti, amortizirati prevzeta sredstva in izracunavati dobicke in izgube v
zvezi s prejetimi sredstvi in obveznostmi z upodtevanjem vrednosti na zadnji dan
obdobia, za katero se izracunava akontacija dohodnine od dohodka iz dejavnosti
pri statusnem preoblikovanju podjetnika, po kateri se bi izhajalo pri izratunu
davéne osnove pri zavezancu, ki bo prenehal z opravijanjem dejavnosti, oziroma
na nacin, kot ¢e do prenehanja opravljanja dejavnosti ne bi prislo, ¢) nova pravna
oseba oziroma prevzemna pravna oseba prevzame rezervacije, ki jih je oblikoval
zavezanec, ki bo prenehal z opravljanjem dejavnosti, ki se lahko pripisejo podjetju
oziroma delu podjetja, ki se prenasa, in pogoje v zvezi s temi rezervacijami, kot bi
veljali za zavezanca, ki bo prenehal z opravljanjem dejavnosti, kot ¢e do
prenehanja opravljanja dejavnosti ne bi prislo, d) fizi¢na oseba se zaveze, da bo
svoj delez v pravni osebi, pridobljen s statusnim preoblikovanjem, obdrzala

najmanj 36 mesecev in ga nominalno ne bo zmanj3ala.*

. ZOdv omogo¢a opravljanje odvetniskega poklica individualno (kot zasebnika) ali

v obliki odvetniske druzbe. Slednja se lahko organizira kot civilna odvetniska
druzba ali kot kapitalska gospodarska druzba (kot d.o.o. ali d.n.o.). Na podlagi 36.
¢lena ZOdv se za ustanovitev in poslovanje odvetnidke druzbe uporabljajo predpisi
o gospodarskih druzbah ¢e s tem zakonom ni drugade doloeno, (ZGD-1). Taksna
odvetniSska druzba ni posebna pravno organizacijska oblika, saj obe navedeni
pravnoorganizacijski obliki ureja ZGD-1. Navedeni predpis ureja njihovo
ustanovitev, statusne spremembe, upravljanje, odgovornost druzbenikov itd. ZOdv,
kot lex specialis pa v posameznih dolog¢bah ureja le nekatera posebna
korporacijska pravila, glede na specifi¢no dejavnost odvetnidtva (37. tlen, 39. ¢len
in 40. €len). Sporno vpraSanje pa je ali se lahko odvetnik, ki kot zasebnik na trgu
opravlja odvetnisko dejavnost kot samostojno poklicno dejavnost, individualno (v
okviru organizirane dejavnosti) po veljavni zakonodaji materialno statusno
preoblikuje v odvetnisko druzbo (d.0.0.). &e se lahko, na kaken nacin in ali se mu
lahke prizna davéna ugodnost v obliki davéne nevtralnosti (2. tocka cetrtega
odstavka 51. ¢lena ZDoh-2). Po presoji sodiiéa se glede na veljavne zakonske
dolotbe ZOdv in ZGD-1 odvetnik, ki opravlja odvetnisko dejavnost kot
samostojno  poklicno dejavnost kot zasebnik, lahko statusno preoblikuje v
odvetnisko druzbo, v d.o.o0., kot je to storil toznik v danem primeru. Iz besedila 2.
tocke Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZDoh-2 pa izhaja, da zavezanec. ne glede na prvi




do tretji odstavek tega ¢lena, lahko zahteva. da se za odtujitev oziroma pridobitev
sredstev pri ugotavljanju davéne osnove ne Steje: 2. prenchanje opravljanja
dejavnosti zavezanca, ki se izvede v skladu z dolobami Zakona o gospodarskih
druzbah o statusnem preoblikovanju podjetnika, in so izpolnjeni pogoji, ki jih
doloc¢a. To dolocbo pa je potrebno razlagati &irse. ZDoh-2 opredeljuje dohodek iz
dejavnosti in ureja njegovo obdavéitev in velja za vse fizi¢ne osebe, ki dosegajo
dohodke iz tega naslova. Ob upostevanju ustavno skladne razlage (upostevaje
nacelo enakosti pred zakonom) 2. totke Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZDoh-2 pa je
po presoji sodis¢a potrebno priznati davéno nevtralno obravnavo poleg
samostojnim podjetnikom posameznikom (s.p.). ob izpolnjevanju ostalih zakonsko
dolocenih pogojev (iz 303. ¢lena ZDavP-2 in 51. &lena ZDoh-2), tudi fiziénim
osebam, ki opravljajo dejavnost kot poklicno dejavnost, ki se statusno
preoblikujejo v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja gospodarske druzbe. To pa po
presoji sodis¢a velja tudi v predmetni zadevi za odvetnika, ki opravlja odvetnisko
dejavnost kot samostojno poklicno dejavnost in se preoblikuje v gospodarsko
druzbo (v danem primeru v d.0.0.) v skladu z ZOdv (36. ¢len ZOdv) in pri tem
upoSteva dolotbe o statusnem preoblikovanju podjetnika iz zakona, ki ureja
gospodarske druzbe (ZGD-1). Nevtralno davéno obravnavo je potrebno glede na
zakonsko dikcijo 2. to¢ke &etrtega odstavka 51. &lena ZDoh-2 priznati tudi
fizi€nim osebam, ki samostojno kot poklic opravljajo dejavnost in se statusno
preoblikujejo na podlagi svoje podrogne zakonodaje, ob smiselni uporabi dolocb,
ki urejzjo statusno preoblikovanje v gospodarsko druzbo (torej ZGD-1). Kot je
pravilno ugovarjal toznik, ZOdv ne ureja statusnega preoblikovanja odvetnikov
zasebnikov v odvetnisko druzbo, saj s tem v zvezi obstaja lex specialis, to pa je
ZGD-1. Dologba 36. ¢lena ZOdv pa napotuje na uporabo dolodb ZGD-1.
Navedeno dolot¢bo ZOdv pa je potrebno uporabiti SirSe in sicer napotuje na
uporabo zakona o gospodarskih druzbah glede statusnega preoblikovanja in ne le
glede ustanovitve in poslovanja odvetnigke druzbe. Ne glede na to, da se odvetnik
- zasebnik, ki opravlja odvetnigko dejavnost ne Steje za podjetnika v smislu dologb
ZGD-1, ki se nanadajo na statusno preoblikovanje podjetnika. Iz primerjave
statusa obeh subjektov izhaja, da imata obe pravnoorganizacijski obliki enake
znacilnosti: gre za fiziéno osebo, ki na trgu opravlja pridobitno dejavnost
(izkljuéno, trajno, neodvisno) oziroma svoj poklic, oba sta del osebnega
premozZenja preoblikovala v poslovno premozZenje (podjetje), ki je namenjeno
pridobivanju dohodkov, oba za pricetek poslovanja ne potrebujeta zakonsko
predpisanega minimalnega kapitala, oba odgovarjata za svoje obveznosti
neomejeno, v obeh primerih ne gre za pravno osebo, oba poslujeta preko
transakcijskih raunov, ki je logen od zasebnega racuna fizi¢ne osebe, nastopata na
trgu s firmo in navedbo sedeza. Po presoji sodi¢a ni podanih razlogov, da se
pravil, ki v ZGD-1 urejajo statusno preoblikovanje podjetnika, ne bi moglo
smiselno uporabiti za statusno preoblikovanje odvetnika zasebnika v odvetnitko
d.o.o. Prenos podjetja na novo kapitalsko druzbo pa je po 1. alineji prvega




odstavka 667. ¢lena ZGD-1 natin ustanoviive nove kapitalske druzbe. tako da se
odvetnix zasebnik, ob smiselni uporabi dolotb 667. ¢lena do 671. ¢lena ZGD-2 v
povezavi s 36. ¢lenom ZOdyv, statusno preoblikuje na nacin, da svoja poslovna
sredstve (podjetje) prenese na novo odvetnisko d.o.o., ki se ustanovi zaradi
prenose. Posebnost te druzbe pa je le v tem, da glede na specifiéno naravo
odvetniske dejavnosti zanjo veljajo tudi posebna pravila, ki jih dolota ZOdv.
Podro¢na zakonodaja torej ureja statusno preoblikovanje odvetnikov zasebnikov.
saj glede poslovanja in ustanavljanja odvetniskih druzb napotuje na ZGD-I.
Statusno preoblikovanje druzb pa ureja ZGD-1 v 2. to¢ki 579. ¢lena ter v dolo¢bah
667. &lena do 673. &lena. Na podlagi zakonskih dolo¢b je posebna davéna
obravnava dopustna pri prenehanju opravljanja dejavnosti, ki se izvede v skladu z
dologili ZGD-1 o statusnem preoblikovanju podjetnika posameznika ter ob
izpolnjevanju pogojev, navedenih v 2. tocki ¢etrtega odstavka 31. ¢lena ZDoh-2.

. Kot je to pravilno navedla Zze tozenka, natelo enakosti pred zakonom

zakonodajalca zavezuje, da enaka oziroma podobna razmerja ureja enako. Pri
dologanju primerov, v katerih se lahko uveljavija davéno nevtralno prenehanje
dejavnosti je zakonodajalec izhajal iz namena davéne spodbude. Ta pa je
spodbuditi prenos dejavnosti na drugo osebo oziroma nadaljevanje opravljanja
dejavnosti po drugi osebi ter hkrati zagotoviti u¢inkovitost ukrepa tudi preko
transparentnih prenosov. Navedeno je bilo mogo&e dosedi le, ¢e se je prenehanje
dejavnosti vezalo na hkratni prenos podjetja na drugo fizi€no osebo. ki bo
nadaljevala z dejavnostjo oziroma, Ce se je prenehanje dejavnosti vezalo na
statusno preoblikovanje zavezanca, ki se izvede v skladu z dolo¢bami ZGD-1 o
statusnem preoblikovanju podjetnika. Pri tem je potrebno upoStevati ustavno
skladnc razlago dolo¢be 2. toCke Cetrtega odstavka 351. &lena ZDoh-2, ki
zagotavlja subjektom enakost pred zakonom. Ena od metod razlage je tudi
namenska razlaga. Namen zakonodajalca izhaja iz obrazlozitve dologbe 31. &lena
Predloga Zakona o dohodnini - ZDoh-2 (Porogevalec DZ, §t. 118/2006). Iz
razlogov, navedenih za resitve, ki so bile vnesene v dolo¢bo 51. ¢lena ZDoh-2.
izhaja ramen zakonodajalca, da bo zavezanec (brez razlikovanja glede na statusno
obliko) lahko zahteval, da se odtujitev oz. pridobitev sredstev in obveznosti
obravnava davéno nevtralno, in sicer na naéin, kot da do prenosa na drugo osebo
ne bi priSlo. V prvem odstavku 51. ¢lena Predloga ZDoh-1 je dologeno splosno
pravilo, da se za odtujitev sredstev in obveznosti Steje tudi prenehanje opravljanja
dejavnosti. V ta okvir se Stejejo vsa prenehanja, ne glede na vzrok prenehanja in ne
glede na to ali prenehanje temelji na volji podjetnika (upokojitev. drugi razlogi) ali
ne (smrt, steCaj, prepoved opravljanja dejavnosti) ter ne glede na to ali se
dejavnost nadaljuje prek druge osebe ali ne. Nadalje je dolo¢ena izjema od tega
pravila. S Cetrtim odstavkom 31. &lena Predloga ZDoh-2 se dolo¢a moznost
drugatne obravnave, kot je dolodena v prejsnjih odstavkih. Zavezanec bo lahko
zahteval, da se odtujitev oziroma pridobitev sredstev in obveznosti obravnava
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davéno nevtralno, in sicer na nacin. kot da do prenosa na drugo osebo ne bi prislo.
Taksno davéno obravnavo bo zavezanec lahko uveljavljal, ¢e jo bo priglasil pri
davénemu organu in bodo ob tem izpolnjeni predpisanih pogoji. Namen taksne
obravnave je nevtralna davéna obravnava prenosa opravljanja dejavnosti oziroma
podjetia na druge osebe in s tem spodbujanje oziroma ohranjevanje nadaljevanja
dejavnosti in delovnih mest. Navedena posebna obravnava bo dopustna ob
izpolnjevanju dolo&enih pogojev in sicer: pri 1. prenehanju opravljanja dejavnosti
s prenosom podjetja na drugo fiziéno osebo (novi zasebnik) ter 2. prenehanju
opravljanja dejavnosti, ki se izvede v skladu z dologili zakona o gospodarskih
druzbah o statusnem preoblikovanju podjetij. Ena od metod razlage pa je tudi
Jjezikovna razlaga. Izraz ,zavezanec®, ki ga uporablja zakonodajalec v dolo¢bi 51.
Clena ZDoh-2 pa pomeni yse davéne zavezance za dohodnino. saj gre za doloc¢bo,

ki ureja dohodnino. Za placilo dohodnine pa so zavezane vse fizi€ne osebe (4. ¢len
ZDoh-2), tako podjetniki, kot tudi odvetniki - zasebniki.

. Glede na predhodno povedano je po presoji sodis¢a ob upostevanju veljavne

davéne zakonodaje (ZDoh-2 in ZDavP-2) in zakonodaje, ki ureja statusno
preoblikovanje gospodarskih subjektov (ZGD-1) davéno ugodnost v obliki davéne
nevtralnosti potrebno priznati tistim odvetnikom - zasebnikom, ki izpolnjujejo za
takSno obravnavo zakonsko predpisane pogoje iz 303. ¢lena ZDavP-2 in pogoje iz
tock 2 a) do 2 d) &etrtega odstavka 51. &lena ZDoh-2 in ki so se statusno
preoblikovali (ob smiselni uporabi dologb ZGD-1 glede statusnega preoblikovanja
podjetnika v povezavi z dolo¢bami ZOdv) s prenosom poslovnega premoZenja
(podjetja) na novo odvetnisko druzbo (d.0.0.). Smiselno tak3na razlaga izhaja tudi
iz stalis? Vrhovnega sodi¢a RS iz sodbe X Ips 473/2014 z dne 27. 10. 2016.

- Toznikevi ugovori, da izpodbijana odloéba ni obrazloena in Jje tudi ni mogoce

preizkusiti, pa so neutemeljeni. Finanéna organa sta v obrazlozitvah svojih odlo¢b
jasno obrazlozila razlog za sprejeto odlo€itev, vendar pa je bilo v danem primeru
po presoji sodid¢a iz zgoraj navedenih razlogov materialno pravo napacno
uporabljeno.

Ker je bilo v zadevi materialno pravo napacno uporabljeno, je bilo posledi¢no tudi
tudi nepopolno ugotovljeno dejansko stanje. Iz navedenega razloga je sodiice
tozbi ugodilo in izpodbijano odlogbo odpravilo na podlagi 4. togke in 2. togke
prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 ter zadevo vrnilo organu prve stopnje v ponoven
postopek, ob upostevanju &etrtega in petega odstavka 64. &lena ZUS-1.

» Glede na predhodno povedano je po presoji sodi¢a na podlagi zakonskih dologb

posebna davéna obravnava dopustna le pri prenehanju opravljanja dejavnosti, ki se
izvede v skladu z dologili ZGD-1 o statusnem preoblikovanju podjetnika ter ob
izpolnjevanju pogojev, navedenih v 2. to¢ki Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZDoh-2.
Ob smiselni uporabi dolo¢b ZGD-1 o statusnem preoblikovanju podjetnika naj
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19.

finanéni organ v ponovljenem postopku ugotovi, ali se je toznik v obravnavanem
primeru preoblikoval iz odvetnika, ki kot zasebnik opravija poklicno, odvetnisko
dejavnost v gospodarsko druzbo, v danem primeru v d.o.0. in je pri tem statusnem
preoblikovanju uposieval dolocila ZGD-1 o statusnem preoblikovanju podjetnika
(smiselno). Presodi naj pogodbo o prenosu podjetja, ki jo je toznik sklenil 28. 3.
2014 v notarskem zapisu v skladu s 673. ¢lenom ZGD-1 in jo je v predmetnem
upravnem postopku tudi predlozil. Ugotovi pa naj tudi ali toznik izpolnjuje vse
ostale zakonsko predpisane pogoje iz 303. ¢lena ZDavP-2 in 2. toCke Cetrtega
odstavka 51. ¢lena ZDoh-2.

Ker v zedevi dejansko stanje ni sporno, marveé je sporna razlaga 2. tocke Cetrtega
odstavka 51. ¢lena ZDoh-2 je sodis¢e v zadevi odlodilo brez glavne obravnave na
podlag: prvega odstavka 39. ¢lena ZUS-1. Toznik je v toZbi sodi3¢u prvenstveno
predlagal, naj o zadevi meritorno odlo¢i. Sodid¢e ni sledilo temu toznikovemu
predlogu, saj v zadevi niso bili izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 63. ¢lena
ZUS-1.

Ker je sodiS¢e tozbi ugodilo, je toznik v skladu s tretjim odstavkom 25. &lena
ZUS-1 upravicen do povratila strodkov postopka v pavsalnem znesku v skladu s
Pravilrikom o povrnitvi stroskov tozniku v upravnem sporu (v nadaljevanju
Pravilrik). Ker je bila zadeva reSena na seji, toznika pa je v postopku zastopal
pooblas¢enec, ki je odvetnik, se mu priznajo stro3ki v visini 283.00 EUR (drugi
ocstavek 3. ¢lena Pravilnika). ki se povisajo za 22% DDV (davéna stopnja DDV
veljavna v trenutku vloZitve predmetne tozbe), torej za 62,70 EUR, skupaj 347,70
EUR. Zzkonske zamudne obresti od strodkov sodnega postopka tedejo od poteka
roka za njihovo prostovoljno plagilo (prvi odstavek 299. ¢lena Obligacijskega
zakonika).

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 25. oktober 2016
Predsednica senata:

Bojana Prezelj Trampuz, L.r.




